EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR-PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO AMAZONAS.

ADIN.?016.2012.PGJ.GAJ.662145.38814.2009.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO
AMAZONAS, através de seu PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA, por
substituicao legal, com a legitimagao que lhe confere o art. 75, § 1.2, VIL, e com
fundamentacdo no art. 72, I, f, ambos da Constituigao Estadual, vem propor,

perante esse Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Amazonas,

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

para o fim de ver declarada a inconstitucionalidade dos incisos I, VI, VIl e § 1.°
do art. 2 da Resolucao n.° 460/2009, de 21 de outubro de 2009 e do art. 5.° da
Resolugao n.° 509/2011, de 26 de dezembro de 2011, todas referentes a Cota para
Exercicio da Atividade Parlamentar — CEAP da Assembleia Legislativa do

Estado do Amazonas, pelos motivos que passa a expor:

I-DOS PRECEPTIVOS IMPUGNADOS
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Os preceptivos impugnados na presente Agao Direta de
Inconstitucionalidade sao os incisos I, VI, VII, e § 1.°, do art. 2.°, da Resolucao

n.° 460, de 21 de outubro de 2009, segundo seus proprios termos:

O art. 2.° A Cota de que trata o artigo anterior

atendera as seguintes despesas:

I — passagens aéreas terrestres e fluviais devidamente
justificadas e no estrito cumprimento da atividade

parlamentar;

()

VI — fornecimento de alimentacdo do parlamentar,
quando em viagem exercendo sua atividade parlamentar,

fora do municipio de Manaus;

()

VII — hospedagem do parlamentar e de seus

funciondrios fora do municipio de Manaus;

()
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§ 1.° As despesas estabelecidas nos incisos I, VII e
VIII poderao ser realizadas por assessores, assim
entendidos os servidores efetivos e os ocupantes de cargos

comissionados vinculados aos gabinetes dos Deputados.

E, também, o art. 5.° da Resolucao n.° 509, de 26 de
dezembro de 2011, alterou dispositivos referentes as Resolugoes Legislativas n.°
460, de 21 de outubro de 2009, n.° 2009, n.° 278, de 08 de abril de 1997 e n.° 206,

de 30 de junho de 1993, em seu teor:

Art. 5.° As cotas destinadas as atividades
parlamentares, de que trata esta Resolugio e nao
utilizadas dentro do exercicio financeiro correspondente

poderao ser utilizadas até o final do exercicio seguinte.

Conforme restara abaixo demonstrado, os preceptivos
susomencionados ofendem o Bloco de Constitucionalidade, decorrente do
principio, e dispositivos, da Constituicao Estadual, o que impde suas

impugnacoes pela presente Agao Direta de Inconstitucionalidade.

IT - DOS DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS VIOLADOS
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I1.1. Da Resolucao n.° 460, de 21 de outubro de 2009:

O parametro de controle de constitucionalidade é o Bloco
de Constitucionalidade que deflui do principio da moralidade administrativa, e
do proprio principio republicano, que impede que o patrimonio publico seja

vertido, indevidamente, para particulares.

A Constituicao da Republica, seguida, nesse aspecto, pela
Constituicdo do Estado do Amazonas, contém principios que defluem do
chamado principio republicano e que impedem a percepcao de verbas em

duplicidade.

Trata-se, como ja dito, de um Bloco de Constitucionalidade
que encerra, em ultima andlise, as proibi¢des do enriquecimento sem causa e da
percepcao indevida de vantagens, valendo mencionar os dispositivos

constitucionais estaduais que fundam tal entendimento:

Art. 1.2 O Estado do Amazonas, constituido de

Municipios,  integra com  autonomia  politico-

administrativa a Reptiblica Federativa do Brasil, fundado:

I-(.);
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IT - no reconhecimento e respeito aos fundamentos

da Nacdo Brasileira e do Estado Democratico de Direito,

estabelecidos na Constituicdo da Republica.

Art. 2.2 Sao objetivos prioritarios do Estado, entre

outros:

I - a garantia de controle pelo cidadao e segmentos
da coletividade estadual da legitimidade e legalidade dos
atos dos Poderes Publicos e da eficacia dos servigos

publicos;"

E mais adiante:

"Art. 109. A Administragao publica direta, indireta de
qualquer dos Poderes do Estado e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao

seguinte:"
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Quanto a nocao de Bloco de Constitucionalidade, utilizada
para justificar o parametro de controle, assevera o Ministro Celso de Melo, do

excelso Supremo Tribunal Federal:

“A  ideia de inconstitucionalidade (ou de
constitucionalidade), por encerrar um conceito de relacao
(JORGE MIRANDA, “Manual de Direito
Constitucional”, tomo II, p. 273/274, item n. 69, 2.2 ed.,
Coimbra Editora Limitada) - que supde, por isso mesmo,
o exame da compatibilidade vertical de um ato, dotado
de menor hierarquia, com aquele que se qualifica como
fundamento de sua existéncia, validade e eficacia - torna
essencial, para esse especifico efeito, a identificacao do
parametro de confronto, que se destina a possibilitar a

a“3

verificacao, in  abstracto”, da legitimidade
constitucional de certa regra de direito positivo, a ser
necessariamente cotejada em face da clausula invocada

como referéncia paradigmatica” (ADI 499/2008 — PI)”.

Por outro viés, convém lembrar que os principios da
Administracao Publica sedimentam valores eleitos, pelo préprio Poder
Constituinte origindrio, como principios reitores da Administracao Publica.
Nessa esteira, € o ja transcrito art. 109 da Constitui¢ao do Estado do Amazonas,

o qual assim determina:
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“Art. 109. A administracdo publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes do Estado e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,

moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao

seguinte: “.

A Constitui¢ao Federal, por seu turno, estabelece:

“Art. 37. A administragao publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia e, também, ao seguinte “.

Observa-se que a Constituicdo, expressamente, estabelece
que a Administracao, Direta e Indireta, de qualquer dos poderes da Uniao,
Estados, Distrito Federal e Municipios, devera obedecer aos principios da

legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.
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Sobre o principio da moralidade, imperioso transcrever o

entendimento da ilustre doutrinadora Fernanda Marinela':

“O principio da moralidade exige que a
Administracdo e seus agentes atuem em conformidade
com principios éticos aceitdveis socialmente. Esse
principio se relaciona com a ideia de honestidade,
exigindo a estrita observancia de padroes éticos, de boa-fé,
de lealdade, de regras que assegurem a boa administragao

e a disciplina interna na Administra¢do Ptblica”.

A Constituicao Federal, em seu art. 37, inciso XI, seguida,
no ponto, pela Constituicao Estadual (art. 109, X), assim dispoe acerca dos

limites da remuneracao dos servidores publicos:

Art. 37. A administracao publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e

eficiéncia e, também, ao seguinte:

(..)

1 MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 5.2 ed.: Impetus, 2011.

Pag. 8 de 20



XI - a remuneracao e o subsidio dos ocupantes de
cargos, fungdes e empregos publicos da administracao
direta, autdrquica e fundacional, dos membros de
qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato
eletivo e dos demais agentes politicos e os proventos,
pensdes ou outra espécie remuneratoria, percebidos
cumulativamente ou nao, incluidas as vantagens pessoais
ou de qualquer outra natureza, nao poderao exceder o
subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos
Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no
Distrito Federal, o subsidio mensal do Governador no
ambito do Poder Executivo, o subsidio dos Deputados
Estaduais e Distritais no ambito do Poder Legislativo e o
subsidio dos Desembargadores do Tribunal de Justica,
limitado a noventa inteiros e vinte e cinco centésimos por
cento do subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder Judicidrio,
aplicavel este limite aos membros do Ministério Publico,

aos Procuradores e aos Defensores Publicos;
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Destaque-se que a propria Constituicdo Federal (a
Estadual ndo a seguiu, no ponto), excepcionou do referido teto remuneratorio,
no § 11, do mesmo artigo, as parcelas de carater indenizatdério, admitindo,

assim, o pagamento dessas despesas. E o teor do mencionado dispositivo:

§ 11. Nao serao computadas, para efeito dos limites
remuneratorios de que trata o inciso XI do caput deste
artigo, as parcelas de cardter indenizatdrio previstas em

lei.

Dessa forma, ¢ admitida, constitucionalmente, a
possibilidade do recebimento de parcelas de carater indenizatorio, além do

subsidio dos detentores de mandato eletivo, no caso, os Deputados Estaduais.

As referidas parcelas indenizatorias sdo, na verdade, a
compensagao monetdria as despesas realizadas pelo agente publico, inerentes a
Administracdo, e ao desempenho das atribui¢des do cargo exercido pelo

mesmo.
Como Instituto do Direito Civil, a indenizagao, em si, nao

caracteriza acréscimo, mas, mera recomposi¢ao patrimonial, o que, em linha de

principio, ndo caracterizaria inconstitucionalidade alguma.
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E assim nao poderia ser diferente, tendo em vista que a

razao de existéncia das verbas indenizatorias para atividade parlamentar é o

exercicio e em razao de tal atividade, razao pela qual, em nenhuma hipotese, a

referida verba poderia ser utilizada para custear gastos com terceiros.

Nessa esteira, € o entendimento jurisprudencial do egrégio

Tribunal de Contas do Mato Grosso:

Acérdao n.? 1.761/2006. Despesa. Verba de natureza
indenizatdria. Poder Legislativo. Custeio de gastos no
exercicio do mandato. Possibilidade de instituicdo. E
constitucional o pagamento de verba indenizatdria a
parlamentares, destinada ao custeio de gastos
efetivamente realizados durante o exercicio do mandato,
observado o limite constitucional para despesas da
Camara Municipal. Verba indenizatdria ndo pode ser
confundida com verba para o custeio de despesas do
gabinete, sendo essa vedada pelo ordenamento juridico.
(Mato  Grosso. Tribunal de Contas do Estado.

Consolidacdao de entendimentos técnicos. 2.2 ed. Cuiaba:

TCE, 2008, pp. 48 e 49) (grifos nosso).
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Acdérdaos n.’s 2.206/2007 e 1.323/2007. Despesa.
Verba de natureza indenizatdria. Agentes os publicos.
Possibilidade, desde que preenchidos os requisitos. A
verba indenizatdria possui caracteristicas que devem ser
observadas pela Administracdao ao fazer tal concessao aos
agentes publicos: 1. Instituida mediante lei que estabeleca,
entre outros, os critérios para a concessao, o valor da
indenizacdo e a forma de prestacio de contas. 2. E
especifica, decorrente de fatos ou acontecimentos
previstos em lei que, pela sua natureza, exijam
dispéndio financeiro por parte do agente publico
quando do desempenho das atribuicoes definidas em
lei, e, consequentemente, a sua necessdria indenizacao. 3.
Pode ser concedida aos agentes publicos da ativa,
ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos da
administracao direta, autdrquica e fundacional, aos
membros de qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, aos detentores de
mandato eletivo e demais agentes politicos que se
enquadrem nas condi¢oes estabelecidas em lei, em
observancia ao regime juridico aplicavel a administracao.
4. Destina-se a compensar o agente publico por gastos ou
perdas inerentes a administracio, mas realizadas
pessoalmente pelo agente no desempenho da atribuicao
definida em lei, sob pena de enriquecimento ilicito da

administracio. 5. Nao abrange outras despesas
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institucionais e/ou de terceiros, bem como, aquelas ja
indenizadas sob outra forma ou de responsabilidade
pessoal do agente publico, cuja contraprestacio pelo
servico publico redunda em remuneracao ou subsidio. 6.
Deve ser estabelecida em valor compativel e proporcional
aos gastos realizados pelo proprio agente no desempenho
da atribuigao descrita em lei. 7. Nao pode ser incorporada
e nem integra a remuneragao, os subsidios ou proventos
para qualquer fim. 8. Sera suprimida tao logo cessem os
fatos ou acontecimentos que d3o ensejo ao
ressarcimento, sem que se caracterize violacdo a
irredutibilidade salarial. 9. Nao serd computada para
efeito dos limites remuneratdrios de que trata o inciso XI
do artigo 37 da Constituicao Federal. 10. Submete-se aos
controles interno e externo. 11. A prestacao de contas deve
ser apresentada de acordo com os critérios estabelecidos
em lei, podendo ser mediante a apresentacao prévia de
documentos comprobatérios das despesas ou, a exemplo
da prestacdo de contas de didrias (também de natureza
indenizatoria), por meio da apresentagao de relatorios de
atividades desenvolvidas, em que se demonstre a eficacia
do agente publico no desempenho da atribuicdo definida
em lei. 12. Sera concedida em observancia aos principios
da legalidade, razoabilidade, moralidade, publicidade e
impessoalidade. (Mato Grosso. Tribunal de Contas do

Estado. Consolidacao de entendimentos técnicos. 2.2 ed.
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Cuiaba: TCE, 2008, pp. 49 e 50). (grifos nosso).

Assim € que os, eventuais, abusos na utilizagao da referida
parcela indenizatoria devem ser perquiridos, caso a caso, e atacados, se for
necessario, mediante acdoes de improbidade e de ressarcimento ao erario. A
previsao genérica da indenizabilidade das despesas, maxime quando a norma
exige a sua efetiva comprovacgao, e prestacao de contas, nao viola, por si, o

principio da moralidade.

Entretanto, verifica-se que, quanto a norma do § 1.°, do
art. 2.°, da Resolucao acima mencionada, dispositivo, ora, impugnado, ha a
previsao da realizacdo das despesas previstas nos incisos por assessores, assim
entendidos, segundo sua propria redacao, como os servidores efetivos e

ocupantes de cargos comissionados vinculados aos gabinetes dos Deputados.

Além disso, o inciso VII, prevé que a Cota abrangera

despesas com hospedagem do parlamentar e de seus funcionarios fora do

municipio de Manaus.
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Permitir que a verba para o exercicio parlamentar, a qual
nao pode cobrir gastos com terceiros, custeie gastos com hospedagem dos
funciondrios do Parlamentar, fora do Municipio de Manaus, seria contribuir
para a existéncia da duplicidade de pagamentos com a mesma finalidade, uma
vez que nos termos do inciso III, do art. 2.°, do Ato da Mesa Diretora n.° 07 de
07 de julho de 2009, relativo ao pagamento de didrias aos Parlamentares e
servidores da Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas, conceituam-se
como didrias as “indeniza¢des com despesas com hospedagem, alimentagao e
locomocao urbana concedidas por dia de afastamento, em virtude do servico de
carater eventual ou temporario, a ser executado em localidade fora da sede da

Assembleia Legislativa”.

O préprio Deputado-Presidente da  Assembleia
Legislativa, através do oficio n.° 364/2012-GP, de 30 de maio de 2012, afirmou
que: “o pagamento de didrias ndo implica no desconto dos valores da Cota para
Exercicio da Atividade Parlamentar, uma vez que as didrias pagas somente sao
autorizadas aos Deputados e servidores que viajam representando ou a servigo

da Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas”.

Por outra via, essa duplicidade de pagamentos, também,
se verifica com relacdo aos Parlamentares e as despesas previstas nos incisos I,
VI e VII, tendo em vista as mesmas também se enquadrarem no conceito de

didrias.
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Diante disso, impoe-se a declaragao de
inconstitucionalidade dos os incisos I, VI, VI, e § 1.°, do art. 2.°, e da expressao
contida no inciso VII, do art. 2.°, da Resoluc¢ao n.° 460, de 21 de outubro de 2010,

qual seja: “e de seus funciondrios fora do municipio de Manaus”.

II.2 DaResolucio n.° 509, de 26 de dezembro de 2011:

Os preceitos violados pela supramencionada Resolucao
sao o art. 39, § 4.9, da Constituicao Federal e o art. 110, § 8.%, da Constituicao
Estadual, pois, ao permitir a transferéncia de saldo e utilizagdao da verba no
exercicio financeiro seguinte muda a natureza juridica daquela, tornando-a
evidentemente remuneratdria, o que é vedado pelas Constitui¢coes Federal e

Estadual, em seu teor:

Art. 39. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios instituirdo, no ambito de sua competéncia,
regime juridico tnico e planos de carreira para os
servidores da administragao publica direta, das autarquias

e das fundagoes publicas.

()
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§ 4.° O membro de Poder, o detentor de mandato
eletivo, os Ministros de Estado e os Secretarios Estaduais e
Municipais serao remunerados exclusivamente por

subsidio fixado em parcela tnica, vedado o acréscimo de

qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de

representacao ou outra espécie remuneratoria, obedecido,

em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XI.

Art. 110. O Estado e os Municipios instituirao
conselho de politica de administracdo e remuneragao de
pessoal, integrado por servidores designados pelos

respectivos Poderes.

(..)

§ 8.2 O membro de Poder, o detentor de mandato
eletivo, os Secretarios de Estado e os Secretarios
Municipais serao remunerados exclusivamente por

subsidio fixado em parcela tnica, vedado o acréscimo de

qualquer gratificacdo adicional, abono, prémio, verba de

representacdo ou outra qualquer espécie remuneratodria,

obedecido, em qualquer caso, o disposto no artigo 37, X e

XI da Constituicao Federal."
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III - DO PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

A plausibilidade juridica é reconhecida por todos os
fundamentos descritos na presente, pelo que restou comprovado que, de fato, o
legislador municipal extravasou sua competéncia para legislar, contrariando a
Constituicao Estadual. Ademais, o dispositivo impugnado fere, sobremaneira, o
Bloco de Constitucionalidade, além dos principios da Administragao Publica e

dispositivos da Constituicao Estadual.

Demonstra-se o periculum in mora pela possibilidade de
perpetuacdo de situacao irregular referente a continuidade de duplicidade de
pagamento de verbas de natureza indenizatoria. A manutengao do ato ilegal
cria uma situagao de instabilidade institucional, cujas consequéncias principais
recaem sobre a populacao. Em outras palavras, a demora na retirada do
dispositivo inconstitucional pode vir a gerar, se nao o ja estiver, graves

prejuizos, diante da pretericao do interesse publico primario.
Requer-se, pois, seja concedida, nos termos do art. 11, §

1.9, da Lei n.? 9.868/99, medida cautelar para que seja suspensa a eficacia dos

dispositivos cuja inconstitucionalidade se argui até julgamento final da agao.
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IV -DO PEDIDO FINAL

Pelas razoes deduzidas, este Graduado Orgéo do
Ministério Publico vem requerer seja acolhida a presente agao para o fim de ver
pronunciada a inconstitucionalidade do I, VI, VI, e § 1.°, do art. 2.2, da
Resoluc¢ao n.° 460/2009, de 21 de outubro de 2009 e do art. 5.° da Resolucao n.°
509, de 26 de dezembro de 2011, todas referentes a Cota para Exercicio da

Atividade Parlamentar - CEAD, da Assembleia Legislativa do Estado.

Requer, ainda, a notificacdo da Assembleia Legislativa do
Estado do Amazonas, na pessoa de seu Presidente, para prestar, no prazo de 30
dias, informagdes sobre a norma impugnada, nos termos do art. 6.2 da Lei n.°
9.868/99 e a citagao do Exmo. Sr. Procurador-Geral do Estado, conforme o § 4.2,
do art. 75, da Constituicao do Estado do Amazonas, e do art. 8.2 da Lei n.?
9.868/99. Requer, por ultimo, a juntada do Procedimento Administrativo n.°

2009/38814 para que desta agao passe a fazer parte integrante.

Nesses termos,

pede deferimento.

Manaus (Am.), 06 de dezembro de 2012.
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JOSE HAMILTON SARAIVA DOS SANTOS

Procurador-Geral de Justiga, por substituicao legal
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